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Introducere

Terorismul este la fel de bitr6n ca qi civilizalia umani gi la

fel de tinnr ca Etirile &n aceasti diminea{i. Unii nu se indo-

iesc de faptul ci au existat de-a lungul mileniilor oameni 9i

organiza[ii care s-au folosit de terorism. Altii, in schimb, con-

sideri ci adeviratul terorism a apirut ln ultimele decenii. PAn[

la un punct, ambele tabere au dreptate. Armele, metodele qi

obiectivele teroriEtilor se schimbi in permanen[i, dar caracte-

risticile debazb au rimas aceleagi inci din wemurile de ince-

pul Clodius Pulcher, patricianul romancare s-afolosit debande

criminale pentru a-qi intimida adversarii, sicarii cufitari din Iu-

deea, care sperau si provoace un rizboi cu romanii; in secolul

al XII-lea Asasinii, care iqi ucideau qi terorizau rivalii musul-

mani; savanfii medievali care citau sfintele scripturi pentru a
justifica asasinarea conducltorilor - toate acestea sunt exemple

de terorism gi toate premerg aparifia termenului de ,,terorism"
in Franla revolufionari. Din anii 1790, terorismul a fost folo-

sit de asocialiile secrete italiene, care sperau ca asdel s[ puni
fundalia unui stat democratic, de revolulionarii rugi care voiau

si impuni socialismul qi de anarhiqtii europeni foarte dornici
si doboare toate guvernele. Muncitorii americani ii intimidau
pe industriagi prin terorism, in weme ce nazigtii germani l-au

utilizat pentru preluarea cvasilegali a puterii. Sionigtii qi arabii
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deopotrivi l-au folosit in incercarea de a-gi infiin{a state in
Palestina. Unele culturi sperau si declanqeze apgcalipsul, iar
extremigtii ecologigti au incercat si salveze natura cu ajutorul
terorismului. $i, mai aproape in timp, un american a aruncat
in aer o clidire federali din Oklahoma City pentru cd era dez-
gustat de guvern. 19 arabi au indrigit atit de mult moartea c[
au lovit cu ayioane de pasageri mai multe clidiri reprezentative
americane, omorind 3 000 de oameni. Toate aceste personaje
qi evenimente sunt unice in felul lor, dar toate aparfin istoriei
terorismului.

Cind am inceput si predau un curs pe acest subiect, ime-
diat dupi atentatele de Ia 11 septembrie 2001, nu am putut g6si
nicio carte de recomandat studen{ilor mei care si prezinte fap-
tele in succesiunea lor cronologicl, si ofere un cadru analitic
general gi si fie cuprinzitoare, dar succinti. Obiectivul meu
era si le ofer studenfilor gi cititorilor o carte, o adevlrat[ istorie
a terorismului, nu o simpli ancheti asupra stirii fenomenului
aga cum se prezinti el astizi.

Dar ce este terorismul? Orice disculie pe acest subiect trebuie
si porneasci de Ia o defini$e gi aceasta ne plaseazd chiar in mij-
locul unui teren minat. Au fost propuse nenumirate defini{ii,
iar haosul depigegte domeniul academic. Degi s-au inregistrat
unele progrese gi s-a ajuns ca viziunea asupra terorismului si
capete consistenfl, cele mai multe agentii americane implicate
in probleme de securitate - departamentele de stat, al apir6-
rii qi cel al finanfelor, Biroul Federal de Instigafii (FBI), Agenfia
Centrali de Informafii (CIA), Agenfia Na[iona16 de Securitate
(NSA) gi Departamentul Antidrog al SUA - au propriile defin{ii
ale terorismului (din fericire, toate trebuie si o armonizeze cu
defin{ia din jurispruden{a SUA). De aceea, este posibil ca oa-
menii si reacfioneze in mare misuri conform celebrei replici a
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judecltorului Potter Stewart* care incerca si defineasci astfel

pornografia: ,,$tiu ce e atunci cind o vid".
Problema este ci savanfii, analigtii politici gi profanii tind si

se foloseasci deopotrivi de cuvintul ,,terorism" dindu-i sen-

suri care tind si se anuleze reciproc. Pe de o parte, il folosim

dAndu-i semnifica{ii normative, ca judecati morali impotriva
violenlei, care este, in mod inerent, nedreapti. Pe de alti parte,

ne imaginim ci il folosim analitic, ca un descriptor obiectiv.

Felul in care inlelegem terorismul este inridicinat in reac[ia

noastr[ emotionale gi in repulsia morald pe care o avem fa{i de

e[ Dar acest tip de infelegere submineazi eforturile noastre de

a defini gi analiza ceea ce pretindem a fi un fenomen neutru.

Ajungem astfel la o defini{ie care ne poate satisface aspira{ia

ra$onald citre obiectivitate, fIrI a reugi si se potriveasci mo-

dului in care este folosit acest termen in realitate. De pildi, cu

ce ajutl claritl(ii acestei definilii faptul ci punem in eviden]i
ci israelienii gi palestinienii se numesc unii pe ceilalli terorigti,

cum o ftceau Osama bin Laden gi George Bush? Termenul este

fulosit astfel mai degrabi ca epitet decit ca termen analitic. Ce

e de ftcut, ca si nu riscim relativismul insolent al cligeului care

spune c[ individul considerat terorist de unii este pentru alfii
un eroic luptitor pentru libertate?

Ar trebui si incepem, probabil, cu o definifie care s[ se fun-
rlamenteze pe un singur criteriu. De exemplu, si presupunem

ci definim termenul ca violenli impotriva civililor. Dar pentru

aproape toate aceste ingelltor de simple definitii existi cel pulin
doui situa{ii in care folosirea lor este problematicl: una care ex-

clude ceva ce wem si calificlm drept terorism (ca si dim un

' )udecitor american (1915-i985) la Curtea Supreml de |ustifie
e SUA. Afirmalia a fost flcutl in 1964, cind Stewart pleda impotriva
rnterdicliei difuzlrii filmului Les Amants de Louis Malle (n.tr.).
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exemplu, atacul intreprins ln 1983 de Hezbollah impotriva ca-
zirmii pugcaqilor marini din Beirut) gi alta care ne pretinde s6

denumim terorism ceea ce nu wem sd calificim astfel (bom-
bardarea oragelor germane de citre Aliafi, in al Doilea Rizboi
Mondial). Daci punem la un loc suficiente criterii pentru a da
o defini{ie complexi, vom viduvi termenul de multe dintre sen-
surile pe care i le atribuim astlzi. Astfel de definitii cirpite tind,
de asemenea, si {ie aplicabile cu greutate in anumite perioade,
locuri qi circumstanfe, silindu-ne si ne restrdngem interpreta-
rea terorismului, de exemplu, la o for{i subsidiari statului, chiar
daci statele-nafiune s-au folosit deseori de metode teroriste.

Un alt factor care incurci lucrurile este cI oamenii, indugi
in eroare de sufixul cuvdntului, tind si perceapi gregit sensu-
rile fundamentale ale terorismului. Terorismul nu este o ide-
ologie gi existd sub forma unei viziuni anume asupra lumii, ca
sistem de gindire sau ca program politic. Din acest punct de
vedere, nu este comparabil cu liberalismul, capitalismul, socia-
lismul gi cu niciunul dintre miliardele de,,isme" care ne popu-
leazi cirlile de istorie, degi existen{a terorismului a fost unul
dintre fenomenele definitorii ale erei moderne. pe de alt6 parte,
teroriqtii arati mereu altfel, fie ei comuniqti, nafionaliqti sau
fascigti (printre multe alte posibilitili). Terorismul este o stra-
tegie care se folosegte de anumite tactici,cu alte cuvinte, teroris-
mul este un instrument pentru a atinge un scop anume - degi
adesea unul care pune in umbrl in cele din urmi prezumtivele
obiective cdtre care cei care il folosesc par si aspire.

Am si incep cu doul afirma{ii fundamentale, din plin de-
monstrate de vasta literaturi dedicati subiectului. prima este cd
anumite persoane sau grupiri preferi si comiti acte teroriste
ca parte a unui proces decizional ralional gi congtient, in cadrul
unor contexte politice gi culturale particulare. Astfel, terorismul
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nu este un fel de nebunie, aga cum este deseori descris in termeni

familiari - degi este mai presus de indoiald ci unii teroriqti pre-

zinti simptome ale unor diverse forme de boal6 mintaH. A doua

afirma{ie pe care weau s-o fac: terorismul este un act de comu-

nicare care inten{ioneazi s[ influenleze comPortamentul publi-

cului. Mi vor referi mai in detaliu la aceasta in cele ce urmeazi.

in loc si incerc o clasificare for(ati a acestui fenomen, alt-

minteri vag, printr-o defini[ie doar ln aparenli precisi, voi ex-

plora terorismul pe trei cli diferite, punindu-l in lumini &n
trei puncte de vedere diferite: mai intAi ca o serie de tactici;

apoi ca act de violen!6 simbolici gi provocatoare 9i, in fine, ca

pe un construct cultural.

Prima abordare a terorismului descrie, pe parcursul acestei

cirli, aparilia gi dezvoltatea a ceea ce am putea numi ,,trusa de

instrumentd'a terorismului: o listi de obiceiuri, tactici gi me-

tode asociate in mod obiqnuit cu terorismul. Voi explora, de

asemenea, elemente ale definiliilor comune, cum ar fi violenfa

impotriva civililor, diferite metode de organizare, dependenla

de viafa conspirativi, exploatarea fricii, interacliunea cu

mass-media gi aqa mai departe. O astfel de abordare ne ajutl si
i<tentificem tacticile qi influen{a dezvoltirii tehnologiei, degi ar

putea se nu reugeascl si diferenlieze terorismul de alte forme

de violenfi, cum ar fi crimele, rizboiul 9i lupta de gherili.

A doua abordare este s[ explorez terorismul ca teatru al

violenlei, care se bazeazA in mod fundamental pe simbolism Ei

provocare. Pe scurt, interpretat &n acest punct de vedere, tero-

rismul este o strategie folositl pentru a modifica comportamen-

url multora prin terorizarea citorva. Terorigtii igi aleg [intele nu

pentru importan[a lor militari, ci pentru capacitatea acestora de

e declanga o reac{ie extremi - adesea o reac{ie de frici - 9i pen-

tru eficien{a cu care acestea ii determini pe ceila$i si treaci la
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acliune. Mu\i terorigti au mizat pe faptul c[ acliunile lor ii vor

determina pe inamici s[ adopte un comportament autodistruc-

tiv. De pildl, marxiqtii Tupamaros din Uruguay au incercat si
se foloseasci de terorism la sfirgitul anilor 1960 gi la inceputul

urmitorului deceniu pentru a determina statul s[ se demagte ca

entitate fascisti, cum credeau ei ci este. Alte grupiri s-au folosit

de terorism pentru a incita masele la revolufie, cum au frcut-o

anarhigtii gi narodnicii europeni gi ruqi citre sfir$itul secolului al

XIX-lea. Al1ii au sperat si atragi atenfia internafionali prin spec-

taculoase acte de violenp - strategia Organizaliei pentru Elibe-

rarea Palestinei la sfArgitul anilor 1960 gi in aproape tot deceniul

urmitor. Un obiectiv mult mai redus a fost, deseori, si men$ni
treaz spiritul de opozilie qi si convingi inamicul ci nu meriti
vie$le, resursele gi timpul irosit pentru a rlmine pe pozifii.

Acesta a fost planul care a legitimat terorismul organiza{iei Irgun

din Palestina sub mandatbritanic a anilor 1940.

Aceasti abordare pune in lumini rolul ideologiei, motivAnd

gi distingind terorismul de alte forme de violenfi. $i, de weme

ce are in mod esen{ial un singur criteriu - cel al violen(ei simbo-

Iice qi provocatoare -, este flexibili qi poate fi aplicati pe secven{e

de decenii gi chiar secole, relevind elemente recurente ale aces-

tei practici. Aceastl abordare sebazeaz|pe presupunerea c[ te-

rorismul este o strategie ra;ional6, aleasi cu bunl gtiinfi, care

are, in sens larg, obiective politice. Organizafiile ai clror mem-

bri au considerat violenfa drept un ritual sacru, ca de pild[ gru-
parea responsabili de atacurile cugaz de la metroul din Tokyo

in 1995, par adesea si aclioneze doar pe baza unor principii re-

ligioase, mereu articulate insi intr-un context istoric gi cultu-

ral anume, oricit de bizare le-ar pirea persoanelor dinafari.
Mai mult, aceastl abordare poate pune in eviden{l rolurile di-
ferite pe care le au liderii gi susfinitorii acestora in organizafiile
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teroriste. De pildi, soldalii simpli din al-Qaida cred ci actele lor
sunt sacre, in weme ce gefii lor sunt mult mai calculali.

A treia abordare este cea mai abstracti, investigind cum a

evoluat insugi termenul de ,,terorisni' de-a lungul veacurilor.

Din acest punct de vedere, cuvintul nu are alti semnificafie

decAt cea care i-a fost atribuitI. O asemenea abordare consideri

ci ,,terorisni' este un cuvint utilizat pentru a categorisi obiec-

tivele qi metodele altora drept ilegitime in cadrul unei anumite

matrice culturale, istorice gi de perceplie. Un politolog s-a folosit

de aceasti accepfie pentru a afirma: ,,Un actviolent este etichetat

ca <<terorisb> cind efectele sale psihologice sunt disproporfionate

f4e de rezultatul pur fizic"1. Uneori, procesul este subconqtient,

mai degrabi rezultat al schimbirii normelor legate de violenfa

Lgrti-e. Mult mai des, eticheta de terorist este un efort

conqtient al celor aflafi la guvernare, al majoritllii populafiei sau

al organizaliilor influente care vor si deturneze dezbaterile, sl
giseasci fapi isplgitori qi si-gi diabolizeze adversarii.

Toate aceste trei abordiri - terorismul ca tactici, teroris-

mul ca strategie gi terorismul considerat un construct social

sau lingvistic - sunt eficiente doar cind exemplul de terorism

este prezentat in context. De aceea, obiectivul fundamental

al acestei c[r!i este si-i ofere cititorului o istorie cuprinz[-
toare a terorismului, in care cele mai importante personaje 9i

organizalii si fie prezentate alituri de semnificative detalii ale

mediilor politice, culturale, religioase qi economice care au dat

in[eles acestor acte. Cu alte cuvinte, aceasti carte imbinl isto-

ria terorismului cu a societifilor care i-au dat via{i.

trorismul aga cum l-am descris mai sus depinde in mod

Datunal de capacitatea unor actori violenfi s[ se asigure c[
informa[iile referitoare la actele sau intenfiile lor igi ating

pmblicul-1inti, uneori prin impact direct, dar cel mai probabil
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gi mai eficient prin zvonuri, reac(ii guvernamentale, ziare, te-
leviziune, surse din domeniul spectacolului gi prin nenumd-
rate alte forme de diseminare a informa(iei. Din acest punct de

vedere, mass-media, in sens larg, ofer[ gura de oxigen firi de

care terorigtii nu ar putea supraviefui. Cunoscutul jurnalist de

televiziune Ted Koppel a fbcut valuri cu remarca sa: ,,Firi te-
leviziune, terorismul devine ceva aseminitor mai degrabl cu
ipoteticul arbore al filosofilor care cade in pldure: nu-i aude

nimeni clderea qi nu existi nicio dovadl a existen{ei lui"2. Ast-
fel ci in paginile clr[ii mele am introdus gi extrem de impor-
tanta istorie a relaliilor dintre terorism gi mass-media.

Meriti, de asemenea, si lulm in considerare dezvoltarea do-
meniului ,,studiilor referitoare la terorism", in mare misuri
pentru ce ar putea clarifica diversele ambiguiti{i cu care ne

vom confrunta incercind si dim o definifie a terorismului.
Prima problem5, dupi cum sus{inea Lisa Stampnitzky in fun-
damentalul ei studiu asupra aparifiei acestei discipline, este ci
prejudec{ile vizibile atunci cind examinim terorismul ca pe

un construct lingvistic sau social au devenit conectate in mare
mdsuri cu insugi domeniul investigat3. lndeobqte, savanfii oc-
cidentali au conturat esenfa domeniului inci din anii 1970, insi
de reguli nu s-au referit la cele mai importante fa(ete ale aces-

tuia. In Statele Unite ale Americii acest rol a fost preluat de co-
mentatorii din grupurile de specialiqti sau din administrafia
guvernamentali, care au inclinat s[ reflecte atitudinea statului

Ei si stigmatizeze ceea ce in mod obignuit (qi mai pufin contro-
versat) era numit,,insurgen(i'sau ,,rizvritirdi Cu alte cuvinte,
domeniul studierii terorismului a fost la fel de predispus si mo-
deleze viziunea mai largi a societilii pentru a o face si vadl
in terorism o strategie irafionali cireia i se dedici doar agenli
substatali pe cit a fost si dea o foarte necesari obiectivitate 9i
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o perspective comparative fenomenului. O asemenea evolutie
ne face sI in{elegem de unde vin distincliile rigide stabilite
uneori intre terorism gi victimele colaterale ale rizboiului sau

hrytele ,,legitime" de gherili. Ne ajuti, de asemenea, si ne ex-

plicam modalitilile in care ,,terorismul" gi diferite alte forme
& violenli politici se plaseazi in centrul unor lupte mai largi

Fntru legitimitate purtate intre guverne gi organizafiile rivale.

Alti problemi asociati cu emergenfa studiilor referitoare

h terorism este pregltirea profesionali a universitarilor care

re ocupd de acest domeniu. Accept frr[ proteste sau dovezi

rfirma$a c[ nicio disciplini de studiu nu deline monopolul asu-

pra adevirului sau ci in ultimi instan{i furnizeazA interpretiri
mai valoroase asupra mecanismelor care pun lumea in migcare.

C,o toate acestea, diferite discipline au puncte forte qi slabe dife-

rite. iar dominalia unei discipline asupra unui domeniu de in-
tes produce anumite distorsiuni. Studierea terorismului este

cn bun exemplu in aceastl privinll. In domeniul academic, stu-

ncrea terorismului a fost dominati de sociologi. Sfrrgitul Rnz-

bdului Rece gi evenimentele de la 11 septembrie 2001 au creat

ryresia ci terorismul a devenit doar in ultima vreme o provo-
rc globali de maximi urgenli (o viziune care ignorl in mod
trileot originile istorice ale terorismului), iar studiul probleme-

lr contemporane, in special al celor care necesitl reac]ii guver-

meotale bazatepe statistici pretinzdnd resurse de bani gi timp,
riryk se devini domeniul predilect al sociologilor. In al doilea
r:lnd predispozilia naturali a istoricilor impotriva generalizi-
o gi teoretiz}rriile-alimitat capacitatea sau dorin{a de a aborda
yurile alunecoase ale istoriei terorismului. Mai mult, mu\i is-

trki au nevoie de o grdmadi de documente, de multe ori aflate

h uhive indeplrtate gi scrise in limbi striine, astfel ci tind si se

mentreze pe o perioadi de timp gi pe un spaliu anume, in loc

i abordeze teme globale gi extinse pe mari perioade istorice,

t7


